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Сегодня идёт напряжённый поиск путей 
развития природного и социального мира, 
новых человеческих ориентиров и обще-
ственных идеалов. Как отмечает белорус-
ский учёный Н.Н. Кошель, происходит 
пересмотр понимания перспектив чело-
века. Высокий уровень динамики научно-
технических и социально-экономических 
процессов требует рассматривать иннова-
ционную деятельность как образ жизни со-
временного общества [7].

Инноватика формировалась в начале 
XX в. сначала как наука о нововведениях, 
изучающая закономерности технических 
нововведений в материальном производ-
стве. Развивалась она как отражение по-
требностей в деятельности по разработке, 
внедрению новых услуг, идей в основные 
сферы человеческой активности. 

Во второй половине ХХ в. как область 
научного знания стала оформляться педа-
гогическая инноватика. Как существенный 
элемент развития образования инновации 
выражаются в тенденциях накопления и 
внедрения нововведений в образовательный 
процесс, что в совокупности приводит к ка-
чественным изменениям его содержатель-
ных и технологических аспектов. 

По признанию учёных, инновационная 
педагогика — стратегический путь гуманиза-
ции образования, следовательно, реализации 
идей свободы и неповторимости в воспита-
нии и обучении социально ориентированной 
личности. Источником инноваций является 
проблема, решить которую инновационно — 
значит изменить систему, привести её в со-
ответствие с желаемой моделью. Если из-
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менения имеют качественный характер, то 
в результате решения проблемы происходит 
развитие системы. Общая цель инноваци-
онной деятельности — улучшение способ-
ности педагогической системы учреждения 
образования достигать качественно более 
высоких результатов образования [1]. 

Особенности педагогической инноватики, 
как отдельной научной области, были выяв-
лены А.В. Хуторским. Учёный считает необ-
ходимым различать такие понятия, как нов-
шество и нововведение. Под педагогическим 
новшеством автор понимает некую идею, 
метод, средство, технологию или систему, а 
нововведение, по его определению, — это про-
цесс внедрения и освоения этого новшества. 
Именно понятие «нововведение», считает он, 
является синонимом понятия «инновация». 

А.В. Хуторской выделяет в инноватике 
два системных понятия: инновационный 
процесс (ключевое, по его мнению, понятие) 
и инновационная деятельность.

Инновационные процессы в образовании 
автор рассматривает в трёх основных аспек-
тах: социально-экономическом, психолого-
педагогическом и организационно-управ-
ленческом. По его мнению, от этих аспектов 
зависит общий климат и условия, в которых 
происходит инновационный процесс. Введе-
ние новшеств — это прежде всего функция 
управления искусственными и естествен-
ными процессами изменений. При этом 
А.В. Хуторской подчёркивает единство трёх 
составляющих инновационного процесса: 
создание, освоение и применение новшеств 
[21].

Не обошли инновационные процессы и 
дошкольное образование. Массовый харак-
тер обновления деятельности дошкольных 
учреждений, поиск путей развития через 
создание новой практики дошкольного об-
разования, внедрение научно-методических 
разработок требуют рассмотрения иннова-
ционной деятельности как одного из прио-
ритетных направлений развития дошколь-
ного образования.

Среди учёных и практиков всё отчётливее 
осознаётся факт и утверждается мнение, что 
невозможно двигаться по пути модерниза-
ции без учёта уроков прошлого с опорой на 
всё лучшее и конструктивное.

В связи со сказанным интерес представ-
ляют исторические предпосылки развития 

инновационного дошкольного образования, 
которые позволяют осмысливать закономер-
ные особенности происходящих изменений. 
При этом под инновационным дошкольным 
образованием мы понимаем особый целена-
правленный новаторский процесс создания 
условий для воспитания и обучения детей 
дошкольного возраста, в результате кото-
рого у них развиваются творческие способ-
ности, формируются навыки, позволяющие 
им приобретать опыт жизнедеятельности в 
формирующемся обществе знаний. Други-
ми словами, инновационное дошкольное 
образование можно определить как процесс, 
приводящий к созданию лучших по своим 
свойствам образовательных услуг и техно-
логий путём практического использования 
нововведений.

Со второй половины 80-х гг. XX в. на-
чалась перестройка советского общества, 
основными направлениями которой высту-
пали: демократизация, гласность, идеологи-
ческий и политический плюрализм. Бурные 
изменения, происходившие в конце 80-х — 
начале 90-х гг. в социально-экономическом 
устройстве общества, не могли не привести 
к смене требований к образованию, в том 
числе и к дошкольному воспитанию.

Период начала модернизации дошколь-
ного воспитания характеризовался прежде 
всего распространением в педагогической 
среде взглядов на природу детского разви-
тия, закономерности которого были раскры-
ты в трудах ведущих учёных: П.П. Блонско-
го, Л.С. Выготского, В.В. Давыдова, А.В. За-
порожца, В.П. Зинченко, Л.А. Венгера, 
Н.Н. Поддъякова, Д.Б. Эльконина, Я.Л. Ко-
ломинского, Е.А. Панько и др., утверждав-
ших идеи самоценности детства. 

Наиболее выразительное воплощение 
идея самоценности детской жизни и детской 
личности нашла в разработанной А.В. За-
порожцем в конце 70-х гг. ХХ в. концеп-
ции амплификации (обогащения) детского 
развития, суть которой заключается в том, 
что каждый возраст имеет свою специфику, 
непреходящую абсолютную ценность для 
развития индивида, вносит особый вклад 
в становление личности [3]. Под всеобщей 
формой детского развития понималось са-
моразвитие, спонтанное саморазвёртыва-
ние внутренних противоречий деятельности 
ребёнка.
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Отношение к детству как к самоценности, 
подчёркивает Е.А. Панько, способствует 
своевременному развитию важных психиче-
ских функций ребёнка, его гармоническому 
разностороннему развитию, а также обеспе-
чению его готовности к школе [14].

Признание детства как субъекта куль-
туры и общества, а ребёнка дошкольного 
возраста как субъекта деятельности и об-
щения обусловило переход к личностно-
ориентированному подходу в образовании, 
т.е. к ориентации на «культуру достоин-
ства» (А.Г. Асмолов). Гуманистический 
смысл личностного подхода и состоит в 
признании самоценности детства, а ребён-
ка — полноценной личностью, обладающей 
качествами самобытности, уникально-
сти, богатством желаний и возможностей. 
Кроме того, личностный подход означает 
оптимистичную веру в ребёнка, выявление 
и стимулирование лучших черт личности 
(Ш.А. Амонашвили).

Новая социальная идеология, ознамено-
вавшая начало реформирования дошколь-
ной ступени системы образования, была 
отражена в разработанной в 1989 г. «Кон-
цепции дошкольного воспитания» (под ру-
ководством В.В. Давыдова и В.А. Петров-
ского) [4]. В Концепции были проанализи-
рованы отрицательные стороны состояния 
общественного дошкольного воспитания 
в стране (учебно-дисциплинарная модель 
организации педагогического процесса в 
детских садах; сведение цели дошкольно-
го воспитания к подготовке детей к школе, 
недостаточный учёт специфики развития в 
дошкольном возрасте, самоценности этого 
периода жизни ребёнка). 

Впервые были намечены новые подходы 
к теории и практике дошкольного воспита-
ния в русле личностно-ориентированной 
модели. В Концепции утверждался взгляд 
на ребёнка как на полноправного партнёра 
в условиях сотрудничества. По справедли-
вому мнению разработчиков Концепции и 
их сторонников понимание, признание и 
принятие личности ребёнка, умение взрос-
лого стать на его позицию, учесть его точку 
зрения, уважать чувство достоинства ре-
бёнка способствуют достижению основной 
цели дошкольного воспитания — становле-
нию ребёнка как личности. Знания, умения 
и навыки рассматривались в Концепции 

не как цель, а как средство полноценного 
развития личности ребёнка. Однако Кон-
цепция не содержала конкретных программ 
реализации намеченных целей, что, вкупе 
со сложившейся системой финансирования 
дошкольного воспитания, мешало норма-
тивному оформлению нового процесса раз-
вития дошкольного образования (Т.Н. Бо-
гуславская). 

Концепция дошкольного воспитания, раз-
работанная в России, сыграла неоценимую 
роль в развитии дошкольного образования 
на всём постсоветском (с 1991 г.) простран-
стве. Велась разработка республиканских 
концепций и программ воспитания и обуче-
ния в детских садах, что являлось прямым 
следствием курса на демократизацию систе-
мы образования. 

В 1990 г. была разработана «Концеп-
ция развития дошкольного воспитания в 
БССР» (руководитель творческой группы 
«Дошкольное воспитание» С.С. Харин) [5], 
где ведущей идеей стала идея гуманизации 
всей системы дошкольного воспитания 
на методологических основах личностно-
ориентированного образования. Дальней-
шее развитие этой идеи нашло своё логиче-
ское продолжение в «Концепции дошколь-
ного образования Республики Беларусь» 
(1999 г.), где были намечены основные пути 
перестройки работы в области дошкольного 
воспитания в нашей стране. Значительное 
место было отведено формированию нацио-
нального самосознания детей дошкольного 
возраста, особое внимание обращалось на 
речевое развитие детей в ситуации близко-
родственного двуязычия. 

Мы солидарны с В.Т. Кудрявцевым, счи-
тавшим, что проявление интереса к идеям 
самоценности детства, их широкое призна-
ние свидетельствовало не об окончательной 
переориентации общества на гуманистиче-
ские ценности, а скорее отражало осознан-
ную на уровне здравого смысла необходи-
мость считаться с реалиями жизни. Но уже 
само по себе это осознание для того времени 
было позитивной тенденцией, способной 
повлечь за собой радикальное изменение 
социальной идеологии дошкольного вос-
питания [10, 1997, № 7, с. 67].

Несмотря на повышенное внимание к 
Концепции, положительную оценку её со 
стороны специалистов, работа в детских са-
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дах по-прежнему осуществлялась по единой 
государственной «Программе воспитания 
и обучения в детском саду». Ознакомление 
с реальной ситуацией, сложившейся в то 
время в детских садах, показывало, что пе-
дагогический процесс в них фактически не 
подвергся существенной перестройке. В дет-
ском саду отношение воспитателей к детям 
по-прежнему носило казённо-формальный 
характер, работа строилась всё по той же 
учебно-дисциплинарной модели. 

По справедливому замечанию российских 
исследователей Н. Михайленко и Н. Корот-
ковой, глубокое обновление педагогическо-
го сознания невозможно за столь короткий 
промежуток времени (к 1992 г.) [13, с. 17]. 
Ими же были подвергнуты анализу основные 
изъяны организации педагогического про-
цесса в детском саду перестроечного периода. 
Учебно-дисциплинарная модель воспитания, 
по признанию авторов, распространялась не 
только на учебные занятия, но и на всю по-
вседневную жизнь ребёнка, включая бытовые 
процедуры. С этим недостатком во многом 
были связаны и остальные. Конкретно это 
проявлялось, во-первых, в формальном от-
ношении к ребёнку как усреднённому объек-
ту педагогического воздействия. Во-вторых, 
в акценте на занятиях, главным образом 
фронтальных, которые делали невозможной 
педагогику сотрудничества и не обеспечи-
вали обратную связь, а лишь закрепляли за 
воспитателем роль оценивающего и нака-
зывающего учителя, делали невозможными 
доверительные отношения с ребёнком.

Следующий недостаток, по мнению спе- 
циалистов, — неискоренённая к тому вре-
мени излишняя идеологизация работы 
детского сада. За узкоидеологическими 
установками, утверждали они, терялись 
общечеловеческие ценности, которые пре-
жде всего и должны формироваться у детей 
дошкольного возраста.

Действующая в исследуемый период про-
грамма предлагала реализовывать задачи 
воспитания и обучения в разных видах дея-
тельности. Но основное внимание воспита-
тели уделяли обучению на занятиях. Авторы 
подчёркивали, что часто такие важные виды 
деятельности, как игра, самообслуживание, 
эстетическая деятельность, недостаточно 
использовались для полноценного развития 
детей [13, с. 18—19].

Белорусский исследователь проблем до-
школьного воспитания Т.М. Коростелёва 
так же с полным основанием сетовала на 
стереотипы старого мышления, которые 
прочно вошли в сознание многих предста-
вителей широкой общественности и госу-
дарства. Автор акцентировала внимание на 
необходимости коренным образом менять 
взгляд общественности на отношение к де-
тям, на их воспитание, которое не сводится 
только к своевременному кормлению, обе-
спечению игрушками и т.п. [4].

Н. Михайленко и Н. Короткова задались 
вопросами: что можно сделать для гумани-
зации дошкольного воспитания? Как стро-
ить педагогический процесс по-новому уже 
в настоящее время?

Сама постановка этих вопросов, по на-
блюдениям авторов, вызывала возражения 
у дошкольных работников, которые утверж-
дали, что изменить и обновить педагогиче-
ский процесс невозможно до тех пор, пока 
не появятся новые программы воспитания, 
отвечающие современным требованиям, 
пока не изменятся материальные возмож-
ности детских садов. Не отрицая справедли-
вости высказываемых требований, учёные 
считали, что в тот переходный период, когда 
воспитатели получили возможность само-
стоятельно, творчески работать, не стоит 
пассивно ждать новых программ [13, с. 19].

Н. Михайленко и Н. Короткова изложи-
ли свой взгляд на основные направления 
осуществления гуманизации и повышения 
эффективности педагогического процесса 
в детском саду в сложившихся в то время 
условиях. К ним относились: 
 изменение формы общения с детьми — 

от авторитарного воздействия к общению на 
установление доверительных, партнёрских 
отношений;
 обновление формы и содержания обу-

чающих занятий — от фронтальных к работе 
с небольшими подгруппами детей, сокраще-
ние общего числа занятий; 
 насыщение жизни детей классической 

и современной музыкой, произведениями 
изобразительного искусства, использова-
ние лучших образцов детской литературы, 
ориентирующих на общечеловеческие нрав-
ственные ценности; 
 преобразование предметной среды и 

жизненного пространства в групповой ком-
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нате в целях обеспечения свободной само-
стоятельности и творчества детей в соот-
ветствии с их желаниями и склонностями 
[13, с. 19].

Предлагая перечисленные направления 
гуманизации, специалисты, по их собствен-
ным словам, попытались дать некоторую 
опору для действий воспитателей в период 
перехода от жёстко нормированной рабо-
ты к вариативности и творчеству, подкре-
пить интуитивное использование всех форм 
общения с детьми, всех форм обучения и 
развития более осознанным отношением к 
тому, что они делают [13, с. 27]. 

Изменения по указанным направлениям, 
по убеждению исследователей, которое мы 
разделяем, осуществимы были уже в рамках 
работы по действующей в то время «Про-
грамме воспитания и обучения в детском 
саду» и могли способствовать гуманизации 
педагогического процесса в детском саду как 
основной линии обновления дошкольного 
образования. Однако, как справедливо по-
лагали авторы, все их предложения невоз-
можно осуществить без совершенствования 
профессионального мастерства педагогов, 
роста их общей культуры [13, с. 22]. В то же 
время, на наш взгляд, предложенные изме-
нения носят неравноценный характер и не 
раскрывают стратегии необходимых преоб-
разований в деле дошкольного воспитания.

Тем не менее, инновационное движение 
набирало темпы и «на своём начальном эта-
пе оно с необходимостью разрушало усто-
явшуюся систему, продвигая образование к 
новым рубежам» [17, с. 91], вело к активным 
поискам механизмов преобразования до-
школьного воспитания в интересах семьи и 
повышения его качества. 

С начала 90-х гг. на смену единой государ-
ственной программе в Российской Федерации 
постепенно стали приходить вариативные 
образовательные программы дошкольного 
воспитания общеразвивающего типа (базис-
ные): «Радуга» (Т.Н. Доронова, С.Г. Якоб-
сон), «Развитие» (Л.А. Венгер, О.М. Дья-
ченко), «Золотой ключик» (Е.Е. Кудрявцева, 
Г.Г. Кравцов), «Дом радости» (Н.М. Крылова, 
В.Т. Иванова) и др. Получили распростране-
ние специализированные программы (по эко-
логическому, физическому, эстетическому, 
математическому, речевому развитию детей 
и т.п.). В основе всех программ (при наличии 

специфических черт у каждой из них) лежит 
принцип уважения к свободе и достоинству 
каждого ребёнка как полноценного человека. 
Программы, как правило, подкреплены пе-
дагогическими технологиями, призванными 
обеспечить их реализацию. 

В 90-е гг., до появления национальной 
программы «Пралеска», российские гума-
нистические программы достаточно широко 
использовались на территории Республики 
Беларусь. Происходила адаптация и зару-
бежных педагогических проектов в нацио-
нальной системе дошкольного образования: 
педагогическая система М. Монтессори, тех-
нологий «Первый шаг», ТРИЗ и др.

Основное внимание в Беларуси было уде-
лено вопросу реформирования дошколь-
ной образовательной системы: произо-
шла дифференциация сети дошкольных 
учреждений, появились их новые типы 
(Т.М. Коростелёва).

В 1995 г. инновационное движение в Бе-
ларуси ознаменовалось созданием такой гло-
бальной, стратегической инновации, как на-
циональная программа дошкольного образо-
вания нового поколения «Пралеска» (под ру-
ководством Е.А. Панько и А.И. Васильевой). 
В основу «Пралески» положено отношение 
к дошкольному детству как самоценному 
периоду в развитии человека: она направ-
лена на «охрану детства» (Л.С. Выготский), 
амплификацию развития ребёнка, обеспече-
ние условий для саморазвития, творчества 
детей, проявления уникальности каждого 
воспитанника, с опорой на национальную 
и общечеловеческую культуру. Программа 
«Пралеска» выдержала 4 издания, послед-
нее из которых датируется 2007 г. С 2011 г. 
в республике действует Учебная программа 
дошкольного образования.

Однако как показало исследование 
В.Т.  Кудрявцева, ни одна базисная образова-
тельная программа не может полностью удо-
влетворить нужд конкретного вида учрежде-
ния дошкольного образования. Тем не ме-
нее, практическими работниками, которые 
десятилетиями испытывали диктат типовых 
программно-методических документов, ва-
риативная программа часто воспринимается 
как единственно возможная и обязатель-
ная. С другой стороны, неудовлетворённость 
предлагаемой базисной программой может 
вызвать у практических работников зако-
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номерное стремление обратиться к другим 
программно-методическим документам. 
В.Т. Кудрявцев назвал это явление «издерж-
ками» педагогического плюрализма, которое 
в данном случае приводит к выстраиванию 
программно-методического обеспечения по 
«лоскутному» принципу. Другой «издерж-
кой» педагогического плюрализма является 
широкомасштабная экспансия в дошколь-
ных образовательных учреждениях псевдо-
инновационных программно-методических 
продуктов сомнительного качества.

Учитывая создавшуюся ситуацию, В.Т. Ку- 
дрявцев считал, что принцип плюрализма 
программно-методического обеспечения 
должен быть переформулирован в прин-
цип плюрализма базисного программно-
методического обеспечения. Речь должна 
идти о различных типах базисных программ, 
которые бы создавались применительно к 
специфике разных видов дошкольных об-
разовательных учреждений [11, 1997, № 7, 
с. 68—71].

В связи со сказанным заметим, что в Бела-
руси в начале 90-х гг. были созданы, кроме 
«Пралески», и другие утверждённые Мини-
стерством образования программы: «Гибкий 
режим в детском саду» (1992), «Программа 
семейного воспитания детей раннего возрас-
та» (1993), «Программа семейного детского 
сада» (1994), «Художественное воспитание 
в детском саду» (1994), «Физкульт-Ура!» 
(1997). Со временем работа учреждений 
дошкольного образования в стране стала 
осуществляться на основе только одной 
программы, содержание которой представ-
лено базовым компонентом и содержани-
ем образовательных услуг сверх базового 
компонента в соответствии с количеством 
часов, установленным Типовым учебным 
планом дошкольного образования.

В.Т. Кудрявцев не только проанализи-
ровал опыт, проблемы инновационного 
дошкольного образования, но и наметил 
стратегию его развития, которую сам же 
апробировал экспериментальным путём. 
Плоды своих размышлений учёный пред-
ставил в цикле статей [11].

С личностно-ориентированным подхо-
дом, провозглашённым в системе дошколь-
ного образования ведущим, тесно связан 
культурологический подход — «совокуп-
ность методологических приёмов, обеспе-

чивающих анализ любой сферы социальной 
и психической жизни (в том числе сферы 
образования и педагогики) через призму 
таких системообразующих культурологи-
ческих понятий, как культура, культурные 
образцы, нормы и ценности, уклад и образ 
жизни, культурная деятельность и интересы 
и др.» [9, с. 25]. 

В качестве главной цели культурологи-
ческой парадигмы образования выступает 
содействие развитию человека, его субъек-
тивных потенциальных возможностей, фор-
мирование творческой личности, способ-
ной к культурному созиданию, развитие и 
воспитание ребёнка как человека культуры 
(И.А. Бердяев, Е.В. Бондаревская, О.С. Газ-
ман, Н.Б. Крылова и др.). Человек культуры 
определяется как «личность, обладающая не 
только системой знаний, адекватной научной 
картине мира, но и самостоятельностью во 
мнениях и поступках, открытая к диалогу 
и творящая культуру путём диалогическо-
го общения, обмена смыслами, способная 
к культурному саморазвитию» [12, с. 186]. 
Содержанием же образования на всех его 
уровнях является «культура как спрессо-
ванный опыт тысячелетий, включающий в 
себя культуру поведения, общения, чувств, 
мышления и практической конструктивной 
деятельности (В.А. Сластёнин, М.Ф. Иса-
ев, Е.Н. Шиянов [16, с. 215]. Приобщение 
к культуре, по В.Т. Кудрявцеву, в строгом 
смысле слова означает овладение не только 
«данной» извне сущностью предметов куль-
туры, но и «искомой» в процессе собствен-
ной творческой деятельности [11].

Исследователь считает, что «традицион-
ный взгляд на культуру как набор эталони-
зированных конструктов социального опы-
та воспроизводит натуралистический стиль 
мышления и потому не отвечает духу совре-
менного гуманитарного познания». Культура 
может быть представлена, с одной стороны, 
в виде результата (духовная культура и ма-
териальные артефакты), а с другой — в виде 
процесса её создания — культуротворчества. 
Исследователь делает попытку сформу-
лировать новое, собственно гуманитарное 
(В.Т. Кудрявцев, 1999) понимание культуры. 
Основной акцент он делает на её креативной 
доминанте. «Культура рассматривается не 
просто как набор фиксированных социаль-
ных эталонов (ценностей, норм и т.д.), но и  
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как совокупный (родовой) творческий опыт: 
одно поколение, созидая исторически опреде-
лённую совокупность предметов культуры и 
объективируя в них свои креативные возмож-
ности, одновременно проблематизирует эти 
предметы (часто — не явно, а подспудно) для 
будущих поколений, которым только пред-
стоит их освоить.Таким образом, каждое но-
вое поколение, проживая уже стадию своего 
вхождения в мир культуры, обязательно обо-
гащает совокупный креативный потенциал 
человечества новыми возможностями» [10]. 

Из данного определения следует важный 
вывод для педагогики дошкольного детства: 
в таком понимании культура не может быть 
прямо и однозначно передана ребёнку че-
рез своды общественно выработанных норм 
и предписаний [11]. Освоение творческого 
потенциала культуры предполагает её твор-
ческое преобразование. В процессе своего 
духовного развития ребёнок творчески осва-
ивает не только уже исторически сложивши-
еся, но и ещё исторически складывающиеся 
формы человеческой ментальности. Присво-
ение культуры современным ребёнком про-
текает в форме её своеобразного творческого 
развития (преобразования содержания обще-
ственного опыта средствами воображения). 
Поэтому, по утверждению В.Т. Кудрявцева, 
каждое новое поколение, проживая «дет-
ский» этап своего утверждения в культуре, 
обязательно обогащает совокупный сози-
дательный потенциал человечества новыми 
возможностями [11, 1998, № 5].

Важнейшим результатом такого подхода 
выступает то, что «прикладная функция дет-
ства» уступает место культуротворческой. 
Последняя, по словам В.Т. Кудрявцева, — 
состоит в порождении подрастающим поко-
лением исторически новых универсальных 
способностей, новых форм деятельного от-
ношения к миру, новых образов культуры 
по мере освоения креативного (творческого) 
потенциала человечества [10].

Примерами могут служить результа-
ты многих исследований (Т.И. Алиевой, 
Л.А. Венгера, О.М. Дьяченко, Л.А. Парамоно-
вой, Н.Н. Поддъякова, Ф.А. Сохина и др.). 

Так, уже предметно-манипулятивная дея-
тельность детей раннего возраста, обеспечи-
вающая усвоение общественно зафиксиро-
ванных способов употребления вещей, посте-
пенно перерастает в экспериментирование с 

предметами, что приводит к проникновению 
ребёнка в новые, доселе скрытые, «измере-
ния» (выражение В.Т. Кудрявцева) предмет-
ного мира, что способствует формированию 
у него начал постигающего мышления [15]. 

Полноценное личностное развитие ребён-
ка как человека культуры обеспечивается 
выделенными И.Я. Лернером основными 
структурными элементами содержания 
образования. Каждый из элементов пред-
ставляет определённый социальный опыт: 
«познавательной деятельности, фиксиро-
ванной в форме её результатов — знаний, 
осуществления известных способов дея-
тельности — в форме умений действовать по 
образцу, творческой деятельности — в фор-
ме умений принимать нестандартные реше-
ния в проблемных ситуациях, установления 
эмоционально-ценностных отношений — в 
форме личностных ориентаций» [8, с. 3]. 

Однако в свете современной культуроло-
гической парадигмы образования, по замеча-
нию В.В. Давыдова, Н.Н. Поддъякова, опыт 
творческой деятельности должен рассма-
триваться не как один из рядоположенных 
элементов совокупного социального опыта, 
а как основополагающий и главный элемент, 
на который могут опираться другие его эле-
менты (к ним относятся знания, умения и 
отношение человека к миру). В этом случае 
обучение и воспитание детей с самого начала 
будет направлено на развитие их личности. 
«Опыт познавательной деятельности» бу-
дет фиксироваться не только и не столько 
в знаниях, сколько в решаемых детьми про-
блемах; «опыт осуществления известных 
способов деятельности» не будет сводиться 
столько к умениям действовать по образцу, 
сколько к способностям перестраивать эти 
умения и образцы там, где это нужно; «опыт 
осуществления эмоционально-ценностных 
ориентаций» будет рассматривается с точки 
зрения развития, раскрытия и реализации 
основного в человеческой личности — её 
креативного потенциала [2, 15]. Всё это соз-
даёт условия для освоения культуры как 
творческого процесса, положительно ска-
зывается на эффективности обучения детей 
дошкольного возраста и повышает уровень 
их творческого развития.

Выделенные виды опыта в новом пони-
мании представляют собой смысл базовых 
компонентов культуры ребёнка, а их сово-
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купность — культурологическую модель со-
держания дошкольного образования. Каж-
дый из названных видов социального опыта 
как структурный элемент содержания обра-
зования и базовой культуры личности имеет 
своё непреходящее значение и взаимосвязан 
с другими видами опыта [19]. Кроме того, ба-
зовые компоненты культуры имеют смысл не 
только по отношению к ребёнку как к субъ-
екту культуротворчества, но и по отношению 
ко взрослому — педагогу и родителю — как 
творцам культурной среды, субъектам педа-
гогически окультуренной среды ребёнка.

Идея проектирования культуротворче-
ской функции детства составляет ядро ново-
го подхода к разработке модели дошкольного 
образования. По В.Т. Кудрявцеву, в сфере 
инновационного образования могут быть 
смоделированы условия происхождения и 
развития исторически новых форм деятель-
ностного отношения к миру. Это, во-первых, 
даст возможность уже на уровне дошколь-
ной образовательной ступени «запустить» 
опережающие механизмы социокультурного 
роста. Тем самым дошкольное образование 
будет способствовать социальному прорыву 
в обновлённую цивилизацию и культуру. 
Во-вторых, утверждает автор, в рамках раз-
вивающего, инновационного образования 
становится возможным «выращивание» но-
вой культуры самого человеческого детства, 
открытие образа детства, обращённого в 
ХХІ век. В-третьих, реализация культурот-
ворческой функции дошкольного детства в 
контексте инновационных образовательных 
проектов позволит теоретически и практиче-
ски утвердить его подлинную самоценность. 
Иначе говоря, необходимо создать такую 
образовательную систему, которая на деле 
будет утверждать и расширенно воспроизво-
дить самоценные возможности дошкольного 
периода развития. Такая система, на взгляд 
автора, должна быть нацелена на проекти-
рование культуротворческой функции до-
школьного детства. Внутри этой системы бу-
дут культивироваться специфические формы 
социокультурного опыта как необходимого 
условия его существования, приращения и 
развития [11, 1998, № 1, с. 78—82].

Работающей альтернативой прежней 
образовательной системе В.Т. Кудрявцев 
считает такое инновационное образование, 
которое можно назвать развивающим. 

В продолжение рассматриваемого вопроса 
заметим, что овладение общечеловеческой 
культурой подразумевает одновременно ин-
теграцию в национальную культуру. Родная 
культура для человека является залогом его 
духовной преемственности с предшественни-
ками и последующими поколениями. Именно 
национальные ценности должны составлять 
культурное ядро современного образования.

Рассмотренная идея построения инно-
вационного дошкольного образования по-
лучила широкую поддержку и распростра-
нение. Внедрение этой идеи и составляет 
основу инновационного дошкольного об-
разования в нашей стране.

В последние годы рядом белорусских 
учёных были созданы инновационные пе-
дагогические технологии (О.Н. Анцыпи-
рович, Л.Д. Глазырина, Д.Н. Дубинина, 
И.В. Житко, А.А. Петрикевич, В.А. Силивон, 
Н.С. Старжинская, Е.А. Стреха, Л.С. Ходо-
нович, В.Н. Шебеко и др.) [18]. В качестве 
обобщённой базовой модели технологий 
выступает личностно-ориентированная мо-
дель образования. В каждой из технологий 
чётко прослеживается опора на культуро-
творческую функцию детства как механизм 
освоения культуры.

Педагогические технологии белорусских 
авторов направлены на формирование у де-
тей позитивной национально-культурной 
идентификации, предполагающей осозна-
ние себя как частицы определённой нации, 
понимания самоценности каждого народа, 
его языка и культуры, воспитания толерант-
ности. Не случайно в качестве основных 
педагогических средств технологий среди 
прочих выделяются образцы литературного, 
музыкального фольклора, народные игры и 
национальные игрушки.Такая позиция обе-
спечивает ребёнку дошкольного возраста 
«врастание» в национальную культуру, её со-
переживание, осмысление и понимание [20].

Говоря об инновационных процессах в 
дошкольном образовании, исследователи 
отмечают, что наиболее серьёзные пробле-
мы здесь возникают не столько на стадии 
выработки новых образовательных моделей, 
сколько на стадии их отработки, пилотажа, 
апробации. Однако вопреки всему, пишет 
В.Т. Кудрявцев, практика стремится к само-
обновлению — эта тенденция всё рельефнее 
обнаруживает себя год от года. 
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Итак, современное инновационное до-
школьное образование должно строиться в 
рамках культурно-исторической парадигмы 
образования, ориентированной не только и 
не столько на передачу детям готового куль-
турного содержания, но и на формирование у 
них способности преобразовывать содержа-
ние общественного опыта, осваивать культу-
ру как систему проблемно-творческих задач 
и тем самым создавать условия для самореа-
лизации каждого ребёнка как индивидуаль-
ности. Реализация этих положений может 
служить основой для оценки инновационных 
проектов в дошкольном образовании.

Анализ проведённых исследований по-
зволяет выделить общую тенденцию в раз-
витии инновационных процессов в системе 
дошкольного образования Беларуси. Дан-
ная тенденция проявляется в том, что она 
выходит за рамки традиционной знаниево-
просветительской педагогической парадиг-
мы. В системе дошкольного образования 
республики с середины 80-х гг. ХХ в. осу-
ществлялся инновационный поиск целевых, 
содержательных и процессуальных характе-
ристик нового дошкольного учреждения с 
позиций приоритета развития личности ре-
бёнка, творческого сотрудничества педагога 
и воспитанника как равноправных субъек-
тов инновационного процесса дошкольного 
учреждения. Они стали качественно иными 
по своей стратегии и содержанию.

Инновационные процессы, интегри-
рующие традиции и новации выступают 
механизмом разработки новых целей, со-
держания, форм, методов и технологий ор-
ганизации жизнедеятельности учреждений 
дошкольного образования.

Поступила в редакцию 13.10.2015 г.
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